SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 429/2016-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016

predbezne  prerokoval staznost’ |
amal [N HEN DN -ostipenych  advokitkou

JUDr. Emiliou Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 230/2006 a takto

rozhodol:

Staznost NG - . I B o dmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. marca 2016

dorucena staznost NG I (dalcj len
»stazovatel), a mal. NN I I (spolu dalcj len



,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 230/2006.

Stazovatelia v st'aZnosti uviedli:

., Stazovatelia maju postavenie navrhovatelov v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V voci advokdtovi || pod ¢ k. 16 ¢/230/2006 0a 15. 12. 2006... na
nahradu skody a na ochranu osobnosti...

Vykonanou lustraciou v INFO kancelarii  porusovatela bolo zistené, Ze
stazovatelom... nie je moznym nahliadnut’ do spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava
Vo pod ¢ k 16C 230/2006, nakolko spis bol zjavne svojvolne a nezdkonne
ARCHIVOVANY..., podla informdcie z INFO KACELARIE porusovatela zo diia 3. 2. 2016
bol spis zapozicany Okresnému sudu Bratislava I... okresny sud s nimi — stazovatelmi —
navrhovatelmi riadne nekonal a ku dnesnému dnu stazovatelom nedorucil ucinne do
viastnych ruk ani len rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 298/2012-277...,
takze nemohol za Ziadnych okolnosti vyznacit pravoplatnost a vykonatelnost na rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 16 C/230/2006, spis archivovat.

To malo za nasledok, Ze staZovatelia nemohli a nemozZu podat dovolanie voci
rozsudku krajského sudu ako aj okresného sudu podla ust. §-u 237 pism. f/ O. s. p... okresny
sud zdavazne procesné a hmotnopravne pochybil, neposkytol ochranu ucastnikovi konania —
stazovatelovi mal. ||| NG i s:avre konformne sidnu ochranu, takze konanie od
15.12. 2006 sa ani len nemohlo doposial riadne zacat' a iné zavazné procesnoprdvne
a hmotnopravne pochybenia zo strany ako okresného, tak aj krajského sudu (nedorucovanie
vyjadreni odporcu navrhovatelom...).

Mailom zo dna 15. februdara 2016 o 09:49 AM... porusovatel’ oznamil stazovatelom,
Ze nie je moznym nahliadnut’ do spisu, odporucil im nahliadnut do spisu na Okresnom sude
Bratislava I. ...

S poukazom na vyssie uvedené stazovatelia listom zo dna 05. 02. 2016... podali

staznost na prietahy zapricinené Okresnym sudom Bratislava V predsedovi Okresného
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sudu Bratislava V, pretoze porusovatel’ od 29. 04. 2014 disponuje cit. rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 298/2012-277 a ktory ani ku dnesnému dnu staZovatelom
nedorucil ucinne do vlastnych ruk...

. v rozhodnom obdobi bolo Okresnemu sudu Bratislava V zname, Ze stazovatel

v 1. Rade... sa od 12. 04. 2014 do 15. 01. 2015 nachadzal vo vizbe v_

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave nedorucil |G
do — v ktorom sa ||} N :«c/idzal v obdobi od
12.04. 2014 do 15. 01. 2015... rozsudok Krajského sudu v Bratislave nedorucoval ani
matke stazovatel'v 2. rade (|} GKGEEER ..)

Z obsahu spisu je nespornym, Ze Okresny sud Bratislava V dorucoval predtym
pisomnosti a rozsudky ako okresného sudu, tak aj krajského sudu na adresu: _
-...(prl'lohy ¢. 8, ¢. 9), na ktorej sa stazovatel' v 1. rade pocas vizby nezdrzZiaval. *

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo |GG : <. T B o sidnu
ochranu a pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo
rovnosti ticastnikov konania zarucené podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod ¢. k. 16 C/230/2006
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
16 C/230/2006 konal bez zbytocnych prietahov, stazovatelom dorucil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 298/2012-277.

3. I o - iva primerané financné zadostucinenie v sume 2.500),-
Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. mal. || R W 7 iznéva primerané financné zadostucinenie v sume
2.500,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu k rukam jeho matky — zdkonnej zastupkyne ||| EGEGIBR:
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5. _ prizndva uhradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je

Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne — advokatky
JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

6. mal. | R W o7 izi¢va vhradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré
je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne — advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
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Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Zze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajacich skutkovych zisteni, a tieZ na zdklade argumentécie,

ktoru proti nim stazovatel' v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatelia v st'aznosti namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 UGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 230/2006.

K namietanému poruseniu oznacenych prav malo dojst tym, ze okresny sud
nedorucil stazovatel'om rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 14 Co 298/2012-277 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), v dosledku ¢oho nemohol
rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 230/2006-221 zo 7. decembra 2011 nadobudnut
pravoplatnost’, avSak napriek uvedenému vyznacil okresny sud na rozsudku okresného sudu
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a spis sp. zn. 16 C 230/2006 nezakonne archivoval. Zaroven
stazovatelia namietaji skuto¢nost’, ze vzh'adom na nedorucenie rozsudku krajského sudu
nemohli proti tomuto rozsudku podat’ dovolanie. Stazovatel tiez namieta, Ze mu na

okresnom siide mu nebolo umoznen¢ nahliadnut’ do spisu sp. zn. 16 C 230/2006.
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a § 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 16 C 230/2006 sa stazovatelia
domadhali ndhrady Skody vo vySke 29,97 € (903 Sk), teda ani nie 15 € pre kazdého

zo stazovatelov.

Ustavny sid s poukazom na vysku Zalovanej sumy odkazuje na klasicki zasadu
rimskeho prdva ,minima non curat praetor, ktorej zmyslom je zabranit' tomu, aby
pozornost’ vrcholnych Statnych organov bola odvadzand od plnenia zavaznych tuloh,
k rieSeniu ktorych su predovSetkym urcené. Odporovalo by zmyslu zakona a ucelu
ustavného sudnictva, ak by prieskum vSetkych veci, u ktorych je vylaceny riadny opravny

prostriedok, bol presuvany do konania pred ustavnym stdom.



Ustavny sud zdoraziiuje, ze vec stazovatelov neposudzoval iba s prihliadnutim na
vysku zalovanej sumy, ale, ako je z uvedeného zrejmé, posudil ju aj v kontexte intenzity
tvrdeného porusenia zdkladnych a inych prav stazovatel'ov, avSak nezistil Ziadne okolnosti,

ktoré by odovodnovali zasah ustavného sudu.

Stazovatel eSte pred podanim staznosti Gstavnému stdu podal 9. februara 2016
predsedovi okresn¢ho sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), kde namietal v podstate rovnaké skutocnosti ako
v staznosti adresovanej ustavnému sudu. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 230/2006,
ktory si ustavny suad v rdmci pripravy na predbezné prerokovanie st'aznosti zabezpecil,
ustavny sud zistil, ze na zaklade staznosti stazovatela na prietahy v konani bola na
rozsudku okresného stdu zruSena doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti, uznesenie
krajského sudu bolo dorucené stazovatelom a nadobudlo pravoplatnost’ 18. aprila 2016.
Nasledne stazovatelia podali 9. mdja 2016 proti uzneseniu krajského sudu dovolanie.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze staznost’ na prietahy podana predsedovi okresn¢ho

sudu splnila svoj ucel.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatelov tym, Ze im
nebolo okresnym sidom umoznené nahliadnut’ do spisu sp. zn. 16 C 230/2006, Gstavny sud
konStatuje, Ze samotni stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze dévodom, pre ktory nebolo
mozné do spisu nahliadnut’, bola skutoCnost, Ze spis sa nachadzal na Okresnom stde
Bratislava I ako priloha v inom sadnom spise. Ustavny sud konstatuje, Ze spis okresného
sudu sp. zn. 16 C 230/2006 bol pripojeny k spisu Okresného sidu Bratislava I sp. zn.
14 C 135/2011, kde je navrhovatelom stazovatel. O tejto skutoCnosti mal stazovatel
vedomost. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konsStatuje, Ze okresny sud neodmietol
predlozit’ spis stazovatelom na nahliadnutie, ale informoval stazovatel'ov o tom, kde sa spis
nachadza a kde je mozné dotiho nahliadnut’. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v pripade, ak by
stazovatelia povazovali za potrebné do spisu nahliadnut, ni¢ im nebrénilo, aby poziadali

o nahliadnutie do spisu na tom okresnom stde, na ktorom sa spis nachadzal.



Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym
porusenim zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods.1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. dohovoru, odmietol staznost stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked'ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nim Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



